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  چکیده

تأثیر نوع محصول و با هدف بررسی . روند شمار می بهزیستی خاك  از اجزاي مهم تنوع هاي ساکن در خاك ماکروفون
اده نهاده گندم و مزارع پرنه زیستگاه شامل مزارع یونجه، مزارع کمسه  شیوه مدیریت زراعی بر جامعه ماکروفون خاك

در هر واحد نمونه گیري . گیري منظور گردیدبراي هر زیستگاه شش واحد نمونه. گندم مورد پیمایش قرار گرفت
تجزیه و تحلیل داده . اي جمع آوري و به تفکیک خانواده شمارش شدند هاي چاله هاي خاك با استفاده از تله ماکروفون

نتایج آنالیز تقابل نشان داد که شاخص . هاي اصلی انجام گرفت به مولفهها با استفاده از آنالیزهاي تقابل، تشابه و تجزیه 
انجام آنالیز تشابه حاکی از اختلاف در . باشد می) 88/1( بیش از محصول گندم ) 11/2(شانون در محصول یونجه 

مینی و ترکیب جامعه ماکروفون خاك دو محصول داشت به نحوي که ماکروفون هاي مفید شامل عنکبوتیان، سوسک ز
پایائی و تخریب کمتر محصول یونجه عامل اصلی این فراوانی . هاي خاکی در محصول یونجه فراوان تر بودندکرم

هاي  نهاده و پرنهاده گندم از نظر شاخص در حالی که اختلاف محسوسی بین دو شیوه مدیریت کم. تشخیص داده شد
گرایش . ها در دو شیوه مدیریتی شکل گرفت روفونتنوع مشاهده نگردید با این وجود ترکیب متفاوتی از ماک

ها به عدم  عمده اختلاف در ترکیب ماکروفون. نهاده قابل درك بود هاي مفید خاك به سکونت در زیستگاه کم ماکروفون
به طور کلی نتیجه . نهاده گندم نسبت داده شد ها و مصرف کمتر کودهاي نیتروژنه در زیستگاه کم کش کاربرد علف

نهاده و وارد کردن بقولات در  زیستی ماکروفون هاي خاك نیازمند بکارگیري مدیریت کم شد که بهبود تنوعگرفته 
  .باشدبرنامه تناوب زراعی می

  
 .ماکروفون خاك، تنوع زیستی، یونجه، گندم کم نهاده، گندم پرنهاده :هاي کلیدي واژه

  
  مقدمه

از  اي از انواع موجودات در بستري مجموعه           
. دهند مواد آلی و معدنی بخش زنده خاك را تشکیل می

ترین بخش  ها خاك میزبان متنوع در بسیاري از زیستگاه
). 2007بورسارد و همکاران، (باشد  زیستی اکوسیستم می

چهارم موجودات زنده زمین به طور قطع  بیش از یک
دکائنز و (ساکن خاك یا بقایاي سطح خاك هستند 

    
شبکه غذایی بسیار پیچیده خاك را  ها ماکروکروفون

  ). 2007باریئوس، (دهند  تشکیل می
مهرگانی  جامعه ماکروفون خاك متشکل از بی          

بوده که بخش مهمی از چرخه زندگی خود را در خاك 
). 2007باریئوس، (گذرانند  یا داخل بقایاي سطحی می

شناختی متعددي را عرضه  مهرگان کارکردهاي بوم این بی
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  بـهبـود سـاختمان خاك، تبادل گازها، تشکیل. نـمایند می  و   اـه ونـزوفــا، مـلورهــکروفــیـم. )2006اران، ـکـهم
ها، نفوذپذیري و ماندگاري آب خاك، تجزیه اولیه  خاکدانه

و توزیع مجدد بقایاي آلی در پروفیل خاك، چرخش 
و هاي هرز، بهبود رشد  عناصر غذایی، کنترل آفات و علف

ها، پراکنش بذور گیاهان  عملکرد گیاه، تجزیه آلاینده
توسط جامعه ماکروفون خاك باعث شده است تا در 

زیستی خاك توجه زیادي را به خود معطوف نمایند  تنوع
هاي  در سامانه ).2002باردجت، ؛ 2006لاول و همکاران، (

هایی را شامل  هاي مفید گونه کشاورزي، ماکروفون
فزایش عملکرد محصول و ثبات شوند که در ا می

گروه شکارگران و . اکولوژیکی سامانه نقش دارند
خواران به لحاظ فراوانی، تنوع و کارکردهاي  ریزه
شمار  به  هاي مفید خاك ترین ماکروفون شناختی از مهم بوم
تر جمعیت شکارگران در قیاس با  پویایی کم .روند می

ه در رأس هرم ها ک شود تا این گونه خواران سبب می علف
ترین آسیب ناشی از  غذایی جاي دارند متحمل بیش

 ).2010وودکوك و پیویل، (تخریب زیستگاه شوند 
هاي ماکروفون شکارگر ساکن خاك  ترین گروه مهم

هاي سرگردان و  هاي زمینی، سوسک عنکبوتیان، سوسک
خواران دیگر گروه کارکردي مهم  ریزه .دنباش صدپایان می

این موجودات با تغذیه بر . روند ر میاکوسیستم به شما
روي بقایاي تجزیه نشده گیاهان و جانوران سبب خرُد 

به این عمل منجر. شوند ها می کردن و توزیع مجدد آن
کننده  افزایش دسترسی میکروفون و میکروفلور تجزیه

بدین ). 2007باریوس، (شود  خاك به بقایاي آلی می
رخش عناصر غذایی در خواران در پویایی و چ ترتیب ریزه

ترین  مهم. نمایند سزایی ایفا می اکوسیستم نقش به
  .ها هستند هاي خاکی و خرخاکی خوار خاك کرم ریزه

 یتیرمد نوع زراعی، محصول نوع اراضی، کاربري
 چشم نوع و مزارع حواشی خرداقلیم، خصوصیات زارعی،

 زیستی تنوع بر ثرؤم عوامل ترین عمده از کشاورزي انداز
وئیبول و همکاران، ( آیندمی شمار به هاي خاكروفونماک

 صفات به بسته عوامل این به ها ماکروفون واکنش. )2003
 زمستان نحوه غذایی، رژیم پراکنش، توان شامل آنها

 است متفاوت بسیار عمر طول و زایش سرعت گذرانی،
 کنترل عوامل کلی، طور به. )2005کلوس و همکاران، (

 شبکه اجزاي سایر همچون هاوفونماکر جمعیت کننده
 و )پایین به بالا نیروهاي( شکارگري شامل خاك غذایی

  .باشد می) نیروهاي پایین به بالا( غذایی منابع فراهمی
مهرگان به تغییرات زیستگاه سبب  واکنش سریع بی

تري  هاي حساس شده است تا در قیاس با گیاهان شاخص
سیمور و دین، (ند براي ارزیابی اثرات محیطی قلمداد شو

اي  هاي غنا و تنوع گونه استفاده از شاخص). 1999

با . زیستی موجودات زنده است ترین شیوه بیان تنوع رایج
خصوص در  برداري در سطح گونه، به این حال فهرست

مهرگان نیازمند صرف زمان، هزینه زیاد و  مورد بی
بیاجینی (اي است  بندي حرفه دسترسی به متخصصین رده

یکی از راهکارهایی که براي رفع این ). 2007همکاران، و 
هاي بالاتر از  است مطالعه تاکسون  محدودیت پیشنهاد شده

ایدواردو و (باشد  می) جنس، خانواده و راسته(گونه 
  ). 2002گریل، 

مطالعات متعددي در سطح جهان در خصوص تنوع 
 دیئکوتر و همکاران .ماکروفون خاك انجام شده است

گندم بر جمعیت  ثیر نوع مدیریتأدر بررسی ت )2010(
هاي  زیش ورود نهادهفبندپایان خاك گزارش کردند که با ا

از  ها کش کشاورزي همچون کودهاي شیمیایی و علف
سیلیشی و مافونگویا  .شود فراوانی بندپایان کاسته می

بیان داشتند که وارد کردن بقولات در تناوب ) 2006(
تنوع ماکروفون خاك و عملکرد  افزایش بازراعی ذرت 

  . همراه استذرت 
بسیار محدودي در خصوص تنوع  در ایران مطالعات

از تحقیق حاضر . انجام رسیده است هاي خاك به ماکروفون
در زمینه ارزیابی و مقایسه همزمان تنوع  اتاولین مطالع

 .رود شمار می بههاي  زیستگاهطیفی از ها در  ماکروفون
هاي  ر تنوع کارکردي یا ماکروفونبخش اعظم تحقیق ب

هاي  مهم اکولوژیکی شامل عنکبوتیان، کارابیده، کرم
  .ها متمرکز شده است مورچهو ها  خاکی، خرخاکی

  مواد و روش ها
  ها زیستگاه معرفی

 در شهرستان شیروان 1388در سال حاضر تحقیق 
براي انجام . انجام گرفت واقع در استان خراسان شمالی

و دو نوع ) گندم و یونجه(ع محصول و نودمطالعه 
نهاده در  گندم کم و مزارع گندم پرنهادهمدیریت زراعی 

حداقل  گندم پرنهادهو نهاده  کممدیریت . نظر گرفته شد
. در مزارع انتخابی اعمال گردیده بودسال  10 مدت براي

انتخاب ) تکرار(گیري  واحد نمونه ششبراي هر زیستگاه 
جز  هبگیري مزارعی بودند  ي نمونهدر گندم واحدها. گردید

نظیر خصوصیات اختلاف در نوع مدیریت زراعی در سایر 
مشابه روش آبیاري، تاریخ و تراکم کاشت  ،زمین مساحت

نهاده شامل  هاي عمومی مزارع با مدیریت کم ویژگی .بودند
ها و مصرف اندك عناصر غذایی   عدم استفاده از علف کش

 35و  54 متوسط در مقادیرنیتروژن و فسفر به ترتیب 
همراه مصرف کودهاي دامی در  کیلوگرم در هکتار به

برعکس در مزارع پرنهاده . زیاد می باشد مقادیر نسبتاً
کش  از علف هاي هرز عمدتاً گندم، براي کنترل علف
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شود و براي توفوردي در اوایل بهار استفاده می
کیلوگرم  153طور متوسط مقدار  حاصلخیزي خاك به

. شودکیلوگرم فسفر به خاك افزوده می 89یتروژن و ن
گیري انتخابی براي زیستگاه یونجه نیز  واحدهاي نمونه

در . شدندمزارعی بودند که به شیوه کاملاً سنتی اداره می
گونه مواد شیمیایی همچون کودهاي معدنی  این مزارع هیچ
ها مورد استفاده قرار نگرفته و عملیات و علف کش

واحدهاي . گرفتونجه به کمک دست انجام میبرداشت ی
زیستگاه یونجه محدود به مزارعی گیري انتخابی  نمونه

. سال گذشته بود  3-4ها  گردید که از زمان کاشت آن
هکتار مساحت داشتند و  1-  2/1مزارع انتخابی بین 

به کمک  برداشت علوفه در مزارع معمولاً با دست یا گاهاً
اردبیهشت  15-30رداشت علوفه از ب. گرفت ئر انجام میؤم

روز تا کند شدن رشد گیاه  45تا  30شروع و به فاصله هر 
هاي  کش کاربرد آفت. یابد ه ادامه میمادر اواسط مهر
در . یک از مزارع یونجه گزارش نگردید شیمیایی در هیچ

مزارع یونجه با هدف تقویت خاك در زمان آماده سازي 
  . شود زمین از کود دامی استفاده می

  گیريروش نمونه
هاي  هاي خاك از روش تله گیري ماکروفونبراي نمونه

ها عبارت از ظروف پلاستیکی  تله. اي استفاده گردید چاله
میلی  15سانتیمتر بودند که با  14ر دهنه سفید رنگ با قط

درصد اتیلن گلیکول به عنوان  50لیتر از محلول 
مزرعه یا (گیري در هر واحد نمونه. نگهدارنده پر شدند

متر از یکدیگر  5تله به فاصله  5متشکل از  1نواري) پلات
اردبیهشت  23روز از  14ها به مدت تله. کار گذاشته شد

روز  14بعد از گذشت . رها شدند 1388خرداد ماده  4تا 
هاي جمع آوري شده بر  ها از خاك خارج و ماکروفون تله

نجا که برخی از آ. اساس خانواده تفکیک و شمارش شدند
هاي داخل مزارع در اثر ورود آب آبیاري از بین رفته  از تله

گیري عدد براي هر واحد نمونه سهها به  بودند تعداد تله
دست آمده براي سه تله داخل هر  هاي به داده. تقلیل یافت
و ها با یکدیگر جمع  گیري به تفکیک خانواده واحد نمونه

 گیري در نظر گرفته شد ونهنهایی هر واحد نمبه عنوان داده
  . )1998تربراك و اسمیلائور، (

غناي (گیري غناي خانواده  در هر واحد نمونه
و فراوانی کل  شانون، شاخص تنوع )تاکسونومیک

در هر واحد هاي ثبت شده  تعداد خانواده. محاسبه گردید
براي . غناي تاکسونومیک منظور گردیدمعادل گیري نمونه

زیر استفاده  رابطهاز  )H(شانون شاخص تنوع محاسبه 
  :گردید

                                                
1  . transect 
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 nگیري و در واحد نمونه تعداد کل افراد N:که در آن 

i :تعداد افراد خانوادهi استگیري  ام در واحد نمونه .
گیري نیز با  ها در هر واحد نمونه فراوانی کل ماکروفون

مستقر شده آوري شده از سه تله  جمع زدن کل افراد جمع
  . در هر واحد تعیین شد
  تجزیه و تحلیل آماري

و  مقایسه مستقل از پیش تعریف شده زیر دوبه کمک 
نوع ) 1(تاثیر تیمارهایی شامل  ،تقابل آنالیزبکارگیري 

شیوه مدیریت زراعی گندم بر ) 2(محصول و 
  :هاي خاك مورد ارزیابی قرار گرفت ماکروفون

دم پرنهاده در مقابل نهاده و گن کم  زیستگاه گندم )1(
محصول گندم در مقابل محصول (زیستگاه یونجه 

 ).یونجه
  نهاده در مقابل زیستگاه گندم کم  زیستگاه گندم )2(

گندم در مقابل مدیریت  نهاده کممدیریت (پرنهاده 
 ).گندمپرنهاده 

، )تعداد خانواده ماکروفون(غناي تاکسونومیک 
ون وارد شاخص تنوع شانها و  وفونفراوانی کل ماکر
  .آنالیز تقابل شدند

هاي بزرگ به کمک  الگوي کلی پراکنش خانواده
نشان داد که طول ) DCA( 2روش آنالیز تطبیقی نااریب
در هر سه تیمار کمتر  DCAگرادیان محور اول و دوم 

این نتایج مبین واکنش خطی جامعه . باشد می 3از 
ي بنابراین برا. ماکروفون به تیمارهاي مورد نظر است

تعیین رابطه بین تیمارها و جامعه ماکروفون از روش 
 استفاده گردید) PCA( 3هاي اصلی تجزیه به مولفه

  .)1998تربراك و اسمیلائور، (
به لحاظ  PCAاز آنجا که امکان آزمون مستقیم نتایج 

ها  آماري فراهم نیست؛ بنابراین با توجه به ماهیت داده
ها  امعه ماکروفونترکیب ج در براي تعیین وجود اختلاف

بین دو گروه در هر یک از مقایسات مذکور از آنالیز 
 ).1998لجندر و لجندر، (استفاده شد ) ANOSIM( 4تشابه

آنالیز تشابه در حقیقت یک نوع آنالیز تک عاملی واریانس 
تشابه   ANOSIMدر. هاي چند متغیره است بر پایه داده

ساس ضریب گروهی بر ا داخل گروهی نسبت به تشابه بین
 Rاي بنام  مقایسه و آماره 5کورتیس- عدم تشابه بري

                                                
2  . Detrended Correspondence Analysis 
3  . Principal Component Analysis 
4  . Analysis of similarities 
5. Bray-Curtis 
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 =R 1. متغیر است 1تا  0بین  Rمقدار . شودمحاسبه می
) تکرارهاي(هاي  دهد که شباهت تمام نمونه نشان می

ها با  داخل یک گروه به یکدیگر بیش از شباهت آن
مساوي صفر نشان از  Rها است و  هاي سایر گروه نمونه

اختلاف در ترکیب جامعه ماکروفون بین عدم وجود 
براساس  Rداري  معنی. باشد هاي مورد بررسی می گروه
شود  تعیین می) تبدیل 1000با (هاي تبدیل تصادفی  نمونه

  ).1993کلارك، (
در تمامی آنالیزهاي آماري به سبب تشابه کارکردي و 

ها  آوري شده عنکبوت تفسیر بهتر نتایج، دو خانواده جمع
ان یک گروه واحد تحت عنوان عنکبوتیان در به عنو

علاوه بر این قبل از آنالیزهاي چند . آنالیزها وارد شدند
هایی با فراوانی کمتر از  خانوادهANOSIM و  PCAمتغیره 

ها از آنالیز  در مجموعه داده) خانواده اتفاقی(یک درصد 
طور  هاي اتفاقی و نادر به حذف شدند؛ چون خانواده

دهند  ثیر قرار میأین آنالیزهایی را تحت تغیرآماري چن
ها با  نرمال بودن داده). 1998تربراك و اسمیلائور، (

تعیین و هر  1اسمیرنوف -استفاده از آزمون کولموگروف
براي  10جا نیاز بود از تبدیل لگاریتمی در پایه 

ها و تحقق فرضیات آزمون پارامتري  سازي داده نرمال
ام آنالیز تقابل و تجزیه واریانس براي انج. استفاده گردید

، DCAو انجام  GLMرویه  SASافزار  اي از نرم آشیانه
PCA  وANOSIM افزار  از نرم CANOCOهاي  و افزونه

  ).1998تربراك و اسمیلائور، (آن استفاده گردید 
  نتایج

  نوع محصولثیر أت
آنالیز تقابل نشان داد که در مزارع یونجه نسـبت  

ــل  512(وســط فراوانــی کــل مت  بــه مــزارع گنــدم در مقاب
در مقابــل  11/2(شــاخص شــانون  و) مــاکروفون 42/393
 ).1جـدول  (برخـوردار بـود    داري معنیافزایش از ) 88/1

 و یونجـه  بـین غناي تاکسـونومیک  داري در  اختلاف معنی
   .)خانواده 25/13در مقابل  17/14( دیده نشدگندم 

محصول زراعی ثیر متفاوت نوع أآنالیز تقابل حاکی از ت
که محصول گندم  در حالی. هاي ماکروفون بود خانوادهبر 

دار در فراوانی مورچه  نسبت به یونجه سبب افزایش معنی
) 10در مقابل  7/34(و خرخاکی ) 33/123در مقابل  166(

دار در فراوانی عنکبوتیان  معنی یگردید ولی همزمان کاهش
در مقابل  9/41(زمینی  ، سوسک)83/135در مقابل  9/63(

، کرم )67/9در مقابل  25/5(زن  ، سوسک پشتک)17/101
 2/16(خوار  ، سوسک مرده)67/4در مقابل  58/0(خاکی 

در مقابل  6(خوار  ، سوسک سرگین)32/36در مقابل 

                                                
1. Kolmogorov-Smirnov 

اتفاق افتاد ) 83/37در مقابل  5/21(سیاه  و سوسک) 5/15
در گندم در مقابل  8/27(ها  فراوانی سیرسیرك). 1جدول(
اي  به تغییر محصول واکنش قابل ملاحظه) در یونجه 1/22

  .)1جدول (نشان نداد 
آنالیز تشابه نشان داد که ترکیب جامعه ماکروفون 

 ).R ،0001/0=P=85/0(باشد  یونجه متفاوت از گندم می
نیز به تصویر کشیده شد  PCAاین ترکیب متفاوت در 

 7/21و  9/55به ترتیب  PCAمحور اول و دوم ). 1شکل(
تغییرات را در درصد از کل  7/77درصد و در مجموع 

تمامی مزارع یونجه با . تشریح نمودند هاي خانواده داده
فاصله گرفتن از مزارع گندم در سمت چپ محور اول 

PCA  ملاحظه ). الف -1در شکل  1ناحیه (قرار گرفتند
ها بین مزارع گندم به  گردد که ترکیب جامعه ماکروفون می

ت در نوع مدیریت زراعی در قیاس با مزارع دلیل تفاو
یونجه از تشابه کمتري برخوردار است؛ به نحوي که این 

پراکنده  PCAمزارع در سه قسمت از فضاي دو بعدي 
با این وجود نوعی همپوشانی بین چهار مزرعه . اند شده

شود که مسبب  دیده می) الف -1شکل  2ناحیه (گندم 
ترکیب جامعه یونجه و اي از اختلاف بین  بخش عمده

هاي مرتبط با زیستگاه گندم  ماکروفون. باشد گندم می
 -1شکل (شامل خرخاکی، سیرسیرك و مورچه بودند 

خوار، سوسک  سیاه، عنکبوتیان، سوسک مرده سوسک). ب
زمینی  زن و سوسک خوار، سوسک پشتک سرگین

هایی بودند که براي سکونت زیستگاه یونجه را  ماکروفون
  ).ب -1شکل (اند  مودهانتخاب ن

  تأثیر نوع مدیریت
اگرچه تغییر شیوه مدیریت از نظام پرنهاده به نظام 

هاي گندم سبب افزایش تعداد  نهاده در سامانه کم
و متوسط فراوانی کل ) 67/13به  83/12از (ها  خانواده

و کاهش شاخص ) ماکروفون 33/431به  5/355از (
از (پسون ، شاخص سیم)88/1به  89/1از (شانون 

گردید ) 72/0به  74/0از (و یکنواختی ) 76/0به  78/0
ولی چنین تغییر مدیریتی از نظر آماري فقط براي 

  ).1جدول (دار بود  متوسط فراوانی کل معنی
هاي اصلی ماکروفون تغییر مدیریت  در سطح خانواده
نهاده با افزایش قابل ملاحظه فراوانی  نظام از پرنهاده به کم

به  5/141از (، مورچه )17/898به  66/38از ( عنکبوتیان
و ) 33/23به  9از (خوار  سوسک مرده، )67/190

جدول (همراه گردید ) 5/8به  5/3از (خوار  سرگین سوسک
با این وجود چنین تغییر مدیریتی سبب کاهش ). 1

و ) 17/24در مقابل  67/59(زمینی  دار سوسک معنی
جدول (دید گر) 83/16در مقابل  67/38(سیرسیرك 

 3/33نهاده در مقابل  در کم 36(خرخاکی فراوانی ). 1
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داري بین دو نظام نشان نداد اختلاف معنی )در پرنهاده
  ).1جدول (

داري در ترکیب جامعه ماکروفون بین دو  اختلاف معنی
 ).R ،001/0=P=97/0(نوع مدیریت زراعی دیده شد 

درصد و  1/38و  9/50به ترتیب  PCAمحور اول و دوم 
هاي  تغییرات را در دادهدرصد از کل  9/88در مجموع 

مزارع پرنهاده به طور کامل در . تشریح نمودند خانواده
سمت راست محور اول و به استثناي یک مزرعه تماماً در 

). الف  - 2شکل (قسمت تحتانی محور دوم جاي گرفتند 
چهار مزرعه پرنهاده هاي  ترکیب بسیار مشابه ماکروفون

ها در یک نقطه گردید  باعث مجتمع شدن و همپوشانی آن
نهاده در  پراکندگی مزارع کم). الف -2شکل  1ناحیه (

. به مراتب بیش از مزارع پرنهاده بود PCAفضاي دوبعدي 
چهار مزرعه نزدیک به یکدیگر در سمت چپ محور اول 

شکل  2ناحیه (و قسمت تحتانی محور دوم قرار گرفتند 
مانده در قسمت فوقانی محور  دو مزرعه باقی). الف -2

این نوع . شوند دوم و جهت چپ محور اول دیده می
توزیع حاکی از تغییرپذیري بیشتر ترکیب جامعه ماکروفون 

نهاده در قیاس با مدیریت پرنهاده است که  بین مزارع کم
. ها شاهد هستیم تري را بین مزارع آن ترکیب یکنواخت

نهاده در ارتباط  هاي بیشتري با مدیریت کم وفونماکر
زمینی و سیرسیرك به  که فقط سوسک نحوي بودند؛ به

). ب -2شکل (مدیریت پرنهاده وابستگی نشان دادند 
سیاه و  خوار، مورچه، سوسک عنکبوتیان، سوسک مرده

نهاده  خوار حداکثر ارتباط را با مدیریت کم سوسک سرگین
  .)ب -2شکل (نشان دادند 

  بحث
تـرین گـروه مـاکروفون را     ها فراوان در تمامی زیستگاه

هـاي بـارز در رفتـار     از ویژگـی . ها تشـکیل دادنـد   مورچه
هـا   آن. باشـد  ها زندگی اجتماعی این حشرات مـی  مورچه

شـوند و بنـابراین در بیشـتر     غالباً به شکل کُلنی ظاهر مـی 
آوري  هاي جمع توجهی از ماکروفون ها بخش قابل زیستگاه

بریوالـت و  (دهنـد   اي را تشکیل مـی  هاي چاله شده در تله
  ). 2007همکاران، 

غناي خانواده در دو محصول یونجه و گندم مشابه 
در مطالعات تنوع زیستی که ارزیابی غنا و تنوع به . بود

بالاتر از سطح گونه براي مثال سطح خانواده یا راسته 
نومیک از یابد به دلیل گسترده شدن سطح تاکسارتقاء می

بدین لحاظ اختلاف . شدت تغییرات غنا کاسته خواهد شد
هایی با  زیستگاه) تعداد خانواده(در غناي تاکسونومیک 

مشهود نخواهد بود ) در اینجا کشاورزي(کاربري مشابه 
  ). 2007بیاجینی و همکاران، (

در زیستگاه یونجه ترکیب متمایزي از جامعه 
. دم بدست آمدماکروفون در قیاس با زیستگاه گن

  خاکی و سوسک زمینی، کرم عنکبوتیان، سوسک
هاي مهم مرتبط با زیستگاه یونجه  خوار ماکروفون سرگین

هاي خاص  علت چنین ارتباطی را باید در مشخصه. بودند
ها به  حاکم در زیستگاه یونجه و نحوه واکنش ماکروفون

عدم انجام عملیات مداوم . این خصوصیات جستجو کرد
ها  سبب حداقل تخریب آن  ي در مزارع یونجهورز خاك

پوشیده بودن دائمی . شود ساله می نسبت به مزراع یک
سو از نوسانات حرارتی و  سطح خاك مزارع یونجه از یک

کند و از سویی دیگر سبب  رطوبتی خاك جلوگیري می
ها  گذرانی براي ماکروفون هاي زمستان فراهمی مکان

و سموم شیمیایی استفاده در این زیستگاه کود . شود می
شود و تنها نهاده بیرونی کودهاي دامی پوسیده و در  نمی

ها  مجموع این ویژگی. باشد مواردي کود حیوانی تازه می
گذرانی  هاي زمستان گیري زیستگاهی پایا با محل شکل

فراوان و عدم آلودگی به مواد شیمیایی در مقایسه با 
جمع متفاوتی از تواند به ت زیستگاه گندم است که می

هاي  ویژگی. ها بین دو زیستگاه بیانجامد ماکروفون
هاي زمینی  ها و سوسک بر جمعیت عنکبوت 1خرُدزیستگاه

به   گذارد و در مواردي تأثیرش تأثیر زیادي بر جاي می
مراتب بیش از فراهمی طعمه گزارش شده است 

  این دو ماکروفون). 1997اسکلهورن و سورك، (
دهند و وجود  به عملیات شخم نشان میحساسیت زیادي 

گذران براي کلونی کردن مزارع در سال  هاي زمستان محل
ماداسلئی و (کند  ها ایفا می بعد اهمیت بسزایی در تجمع آن

هاي خاکی در  در خصوص فراوانی کرم). 2002همکاران، 
ها به وجود محیطی مرطوب و  زیستگاه یونجه وابستگی آن

هاي خاکی هم  علاوه بر این کرم. بدون نوسان مطرح است
به واسطه جثه درشت خود به عملیات شخم واکنش منفی 

هاي  با عنایت به ویژگی). 2001کلادیکو، (دهند  نشان می
برشمرده براي مزارع یونجه افزایش جمعیت عنکبوتیان، 

هاي خاکی در این زیستگاه طبیعی  زمینی و کرم سوسک
ترین  از عمده هاي زمینی ها و سوسک مورچه. است

شوند  ها محسوب می شکارگران بذر در اگرواکوسیستم
این نیاز غذایی مشترك ). 2003هونک و همکاران، (

تواند سبب تشدید رقابت بین این دو گروه شود و  می
علاوه  به. ها را تحت تأثیر قرار دهد جمعیت آن

در . کند زمینی از مورچه به عنوان طعمه استفاده می سوسک
ها و  حاضر همبستگی منفی بین مورچهمطالعه 
. هاي زمینی در منطقه مورد مطالعه دیده شد سوسک

هـا از ارتباط بـیشتري با مـزارع گـندم  خرخاکی
                                                

1. Micro-site 



  خاك به تغییر در مدیریت زراعی و نوع محصول در منطقه شیروان  واکنش جامعه ماکروفون/  30

دار و  هاي سایه برخـوردار بودند خرخاکی سازگار به مکان
ها در  یکی از علل فراوانی بیشتر آن. خنک هستند

هاي زراعی  ستمهاي جنگلی در قیاس با اکوسی اکوسیستم
پالئولتی و هاسل، (را باید در همین راستا ارزیابی نمود 

هاي گندم نسبت به یونجه  زیاد بودن ارتفاع بوته). 1999
دار و خنک را براي این  توانسته است شرایط سایه

بنابراین با وجود دسترسی بیشتر . ماکروفون فراهم نماید
هی انباشتی در ها به منابع غذایی شامل بقایاي گیا خرخاکی

تري بر  عامل تعیین کننده 1مزارع یونجه شرایط خرُداقلیم
  . جمیعت این ماکروفون بوده است

نهاده  شیوه مدیریت از نظام پرنهاده به نظام کم تغییر
تشابه . هاي تنوع برجاي نگذاشت تأثیري بر غنا و شاخص

هاي رایج و آلی که نوع  ها در نظام در تنوع ماکروفون
باشد پیش از این نیز  ها یکسان می اعی آنمحصول زر

عدم ). 2003ملنیچوك و همکاران، (گزارش شده است 
ها براي چندین سال متوالی در نظام  کش کاربرد حشره

رایج از جمله دلایل بروز این پدیده ذکر شده است 
رسد در مطالعه  به نظر می). 2003ملنیچوك و همکاران، (

ول در دو نظام و تا حدي حاضر نیز مشابه بودن نوع محص
چون عدم مصرف  هاي مدیریتی همتشابه برخی شیوه

ها در نظام پرنهاده و مصرف کودهاي معدنی در  کش حشره
دار در  هر دو سیستم مانع از بروز اختلاف معنی

با همه این تفاسیر . هاي تنوع گردیده است شاخص
هاي تنوع فقط قادر به بازتاب بخشی از  شاخص

که اطلاعاتی  ي جوامع زنده هستند بدون اینها پیچیدگی
گوبی و (اي ارائه دهند  در خصوص تغییرات ترکیب گونه

هاي آماري چند متغیره به عنوان  روش). 2008فونتانتو، 
در . توانند این خلأ را پوشش دهند ابزاري کارگشا می

مطالعه حاضر نیز بکارگیري دو روش چند متغیره 
ANOSIM  وPCA تفاوت در ترکیب جامعه  به دركمنجر

  .ماکروفون بین دو نظام گردید
نهاده عدم کاربرد  بارز مدیریتی در نظام کم  مشخصه

پیامد قطعی . هاي هرز است ها در کنترل علف کش علف
ها کاهش تنوع گیاهی و چیره شدن چند  کش مصرف علف

لیجئر و (باشد  کش می گونه گیاهی مقاوم به علف
این در دو نظام مبتنی بر مصرف و بنابر). 2005همکاران، 

ها آرایش و فراوانی متفاوتی از  کش عدم مصرف علف
چنین انتظاري در . ها را شاهد خواهیم بود ماکروفون

مطالعه حاضر و با تفاوت در ترکیب جامعه ماکروفون بین 
ها و  مورچه. نهاده و پرنهاده محقق شد دو نظام کم

از فراوانی بیشتري در نهاده گندم  ها در مزارع کم عنکبوت
ها از  مورچه. قیاس با مزارع پرنهاده برخوردار بودند

                                                
1  . Microclimate 

روند ولی در  شمار می چیزخوار به حشرات همه
ها عمدتاً از بذور و شهد گیاهی تغذیه  اگرواکوسیستم

هاي هرز و فراهمی  بنابراین با افزایش تنوع علف. کنند می
متمایل  انواعی از بذور گیاهی به سوي مزرعه کشاورزي

هاي  کاهش ماکروفون). 2000رید و آندرسون، (شوند  می
هاي زمینی نیز این فراوانی را تشدید  رقیب نظیر سوسک

هاي هرز سبب فراهمی پناهگاه  تراکم بیشتر علف. کندمی
هاروود (ها خواهد شد  بیشتر و تنوع طعمه براي عنکبوت

در این راستا اسکلهورن و سورك ). 2001و همکاران، 
اي گزارش کردند علیرغم اینکه در  نیز طی مطالعه) 1997(

ها یافت  کشتی کلم طعمه بیشتري براي عنکبوت مزارع تک
تر از کشت مخلوط کلم و  شد ولی جمعیت آنها کم می

  . هرز بود علف
  گیري نتیجه

تنوع تاکسونومیک و کارکردي در مزارع یونجـه  
بهبود . تري قرار داشت نسبت به گندم در وضعیت مطلوب

خصوصیات فیزیکی خاك و فراهم شدن زیستگاهی پایا با 
. حداقل تخریب در این افـزایش تنـوع مـؤثر بـوده اسـت     

نهاده تغییـر   اگرچه تنوع تاکسونومیک با اعمال مدیریت کم
محسوسی نشان نداد ولی بکارگیري این نوع مـدیریت در  
مقایسه با مدیریت پرنهاده سبب افزایش تنوع کـارکردي و  

در مجمـوع بـا   . هاي مفید خـاك گردیـد   ی ماکروفونفزون
توجه به نتـایج حاصـله نیـاز اسـت تـا در اسـتفاده از       

چـون گنـدم    هاي شیمیایی در کشـت غلاتـی هـم    نهاده
هـا کـاهش یابـد و     تجدیدنظر شود و مصرف این نهاده

نهـاده فـراهم    اگر به هر دلیلی امکان اعمال مدیریت کم
 ـ    نیست توصیه مـی  زیسـتی   ود تنـوع شـود تـا بـراي بهب

هاي خاك در برنامـه تنـاوب زراعـی منطقـه      ماکروفون
  .کشت بقولات مورد توجه جدي قرار گیرد
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  ثیر نوع محصول و شیوه مدیریت زراعی بر غناي تاکسونومیک، شاخص شانون، فراوانی کل و فراوانیأت - 1 جدول
 )n=ر زیستگاهدر هگیري  واحد نمونهشش (هاي اصلی خاك در منطقه شیروان  ماکروفون

  †تیمار  زیستگاه  
گندم   متغیر

 پرنهاده
گندم 

نوع   یونجه نهاده کم
  محصول

مدیریت 
  زراعی

 NS NS  17/14  67/13  83/12  غناي تاکسونومیک
 NS **  11/2  89/1  88/1  شاخص شانون

 ** **  512  33/431  5/355  فراوانی
 ** ** Araneae( 66/38  17/89 83/135( عنکبوتیان

 ** **  Carabidae( 67/59 17/24 17/101( سوسک زمینی
 ** ** Formicidae( 5/141 67/190 33/123(مورچه 

  **  Gryllidae( 67/38 83/16 83/25 NS(سیرسیرك 
  - ** Lumbricidae(  0 67/1 67/4(کرم خاکی 
 Oniscoidea( 33/33 36 10 ** NS(خرخاکی 
 * ** Scarabaeidae( 5/3 5/8 5/15(خوار سوسک سرگین

 * ** Silphidae(  9 33/23 32/36(خوار  سوسک مرده
) نهاده در مقابل گندم پرنهاده گندم کم(و نوع مدیریت ) یونجه در مقابل گندم(ثیر نوع محصول أدار براي ت و غیرمعنیدار  یاختلافات معن †
  .اند تقابل نشان داده شده زیآنال استفاده ازبا 
 *P < 0.05; **P < 0.01  وNS : دار معنیغیر 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ها با روابط جامعه ماکروفون -ب. گیري واحدهاي نمونه PCAنمودار رسته بندي  -الف -1شکل 
  مزرعه یونجه 6: و) نهاده و پرنهاده گندم کم(مزرعه گندم 12: ▲. گیري در گندم و یونجه شیروان واحدهاي نمونه

ARA: Araneae, CAR: Carabidae, ELA: Elateridae, FORM: Formicidae, GRY: Gryllidae,  ONI: Oniscoidea, , SCA: 
Scarabaeidae, SIL: Silphidae, TEN: Tenebrionidae. 
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  گیري در ها با واحدهاي نمونه روابط جامعه ماکروفون -گیري ب واحدهاي نمونه PCAنمودار رسته بندي  -الف -2شکل 
  .مزرعه گندم پرنهاده 6: ○نهاده و  مزرعه گندم کم 6: ■. نهاده و گندم پرنهاده گندم کم

ARA: Araneae, CAR: Carabidae, ELA: Elateridae, FORM: Formicidae, GRY: Gryllidae,  ONI: Oniscoidea, , SCA: 
Scarabaeidae, SIL: Silphidae, TEN: Tenebrionidae. 
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